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Timo Karjalainen kyseenalaisti
Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä
(nro 2/03) Suomen vanhuustur-
van reiluuden ja oikeudenmu-
kaisuuden: ”Reilussa järjestel-
mässä ei voi olla liikaa vapaa-
matkustajia eli pelkkiä tuotok-
sen nauttijoita eikä sen vasta-
kohtia eli turvastaan liian kalliin
hinnan maksavia, jotka eivät voi
nauttia järjestelmään uhraamis-
taan panoksista eli omaisuudes-
taan esim. varhaisen kuolemansa
takia.”
Karjalaisen mukaan olisi reilua
ja oikeudenmukaista, että jokai-
nen saisi eläkettä ja vanhuustur-
vaa – tai hänen kutsumaansa
tuotosta – suunnilleen yhtä pal-
jon kuin on antanut tai uhrannut
yhteiskunnalle panoksia (kuten
veroja ja veronluoteisia vakuu-
tusmaksuja). Tästä huolimatta
hänen kirjoituksensa voi tulkita
osoittavan myötämielisyyttä sel-
laiselle varojen uudelleenjaolle,
joka jossakin mitassa auttaa niitä,
jotka eivät muuten pärjäisi esim.
vammaisuutensa takia.1 Sen si-
jaan Karjalainen kyseenalaistaa
”käänteisen vahinkovakuutuk-
sen” eli sen, että joku, jolla muu-
tenkin menee paremmin, saa on-
nellisen elämäntilanteensa lisäksi
enemmän yhteiskunnan tuotok-
sesta. Karjalaisen esimerkissä
huono-onninen X, joka kuolee
nuorena, menettää hyvin suuren
summan rahaa, kun taas hyväon-
ninen Y, joka elää pitkään, nostaa
eläkerahaa pitkään ja sen takia
myös paljon. Hyväonnisen Y:n
eläkerahoista osa on peräisin
nuorempana kuolleiden menet-
tämistä rahoista. Tämä on Karja-
laisen mielestä epäoikeudenmu-
kaista. Koska miehet elävät kes-
kimäärin lyhyempään kuin nai-
set, he menettävät hyvin suuren
summan rahaa. Karjalainen esit-
tää, että eläkerahat voitaisiin
maksaa könttäsummana koko-
naisuudessaan eläkkeelle siirryt-
täessä, jolloin hänen mukaansa
nuorena kuolemisen riskin
omaavat voisivat elää ison könt-
täsumman ansiosta mahdollises-
ti pidempään.
Mielestäni Karjalaisen argu-
menteissa on kaksi heikkoutta.
Ensinnäkin Karjalaisen panos–
tuotos-malli on mielestäni liian
materialistinen ja suppea. Toi-
seksi Karjalaisen ymmärrys rei-
luudesta ja oikeudenmukaisuu-
desta on vain yksi käsitys mui-
den joukossa ja on niin ikään lii-
an suppea uudelleenjaon aino-
aksi ohjenuoraksi. 
Panosten runsaudensarvi
Karjalaisen puhe panoksista ja
tuotoksista kuvaa niitä varoja,
joita yksilöt antavat yhteiskun-
nan ”yhteiskassaan” ja saavat
sieltä. Karjalainen viittaa meta-
fysiikan lakiin energian säilymi-
sestä suljetussa systeemissä ja
väittää tämän pitävän paikkansa
myös yhteiskunnan varojen uu-
delleenjaossa niin, että ”mikään
sosiaalinen hyödyke ei voi tulla
tyhjästä eikä siirtyä tyhjään” ja
että ”hyödykkeellä on – – välttä-
mättömästi kaksi samanarvoista,
mutta vastakkaismerkkistä puol-
ta eli panos- ja tuotospuoli”.
Ensinnäkin Karjalainen unoh-
taa sen, että yritykset maksavat
paljon veroja eli tuovat varoja yh-
teiskunnan kassaan. Osalla näistä
varoista ylläpidetään vanhuustur-
vaa. Yritykset saavat varoja usein
suuremmassa tai pienemmässä
määrässä viennistä, joka on hyvin
riippuvainen ulkomaisten kansa-
laisten kulutuksesta. Toisin sano-
en systeemi ei ole suljettu, kuten
Karjalainen esittää, vaan varoja
tulee myös systeemin ulkopuolel-
ta. Lisäksi voidaan todeta, että va-
roja myös syntyy kuin tyhjästä:
Suomen talous – ja hyvinvointi –
nojautuu vielä jossain määrin
metsäteollisuuteen. Puut kasvavat
ja uusiutuvat ja antavat näin sys-
teemiin enemmän nk. panoksia
kuin vievät sieltä.
Tärkeintä on kuitenkin huo-
mata Karjalaisen mallin suppeus.
Rahavirtoja laskiessa unohtuvat
helposti kaikki muut, usein ra-
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1Tämä jälkimmäinen näkökanta
pohjautunee vanhaan filosofiseen
ajatteluun luonnon moraalittomuu-
desta. Tämän käsityksen mukaan
luonto on moraalista irrallinen il-
miö, luonto ei siis ole moraalinen
tai moraaliton ja tämän takia se ei
myöskään voi olla oikeudenmukai-
nen. Ihminen ymmärretään tämän
näkemyksen mukaan yleensä aino-
aksi moraaliseksi olennoksi. Tämä
tarkoittaa sitä, että moraali on läh-
töisin ihmisestä ja että ihmiset voi-
vat luoda moraalisen, oikeudenmu-
kaisen yhteiskunnan tasoittamalla
luonnon satunnaisten vaihtelujen
aiheuttamaa epätasa-arvoa.
hassa mittaamattomat panokset,
joita monet ihmiset jatkuvasti
tarjoavat yhteiskunnalle. Taitei-
lijoiden tekemät maalaukset,
veistokset, kirjat, elokuvat, mu-
siikki – kaikki ne antavat arvoa
ihmisten olemassaololle. Lääkä-
rit ja sairaanhoitajat antavat – tai
säilyttävät – elämää, tiedemiehet
kehittävät lääkkeitä hengenvaa-
rallisiin sairauksiin, vapaaehtois-
työntekijät ja aktivistit mm. sii-
voavat luontoa onnettomuuk-
sien jälkeen ja vetoavat sen tur-
melemisen lopettamisen puoles-
ta, opettajat, kotiäidit ja -isät
kasvattavat lapsistaan hienoja
yksilöitä jne. Toisaalta jotkut
paljon veroa maksavat ja paljon
rahaa epäsuorasti tuottavat – ja
antavat – ihmiset työskentelevät
sellaisessa teollisuudessa, joka
saastuttaa luontoa tai käyttää ke-
hitysmaiden asukkaita hyväk-
seen epäinhimillisissä työoloissa
tai joka myy sotatarvikkeisiin
tarvittavia osia maihin, joissa
vallitsee ankara ja epäoikeuden-
mukainen diktatuuri. 
Toisin sanoen panosten arvoa
on vaikea mitata (yhdellä astei-
kolla) ja tämänkään takia ei ole
ongelmallista – vaan päinvastoin
perusteltua –, että panokset me-
nevät yhteiskassaan, jossa ne se-
koittuvat toistensa kanssa niin,
ettei ole mahdollista nähdä,
kuinka paljon kukin elämänsä
aikana on pannut pottiin.
Altruismin ja egoismin 
loputon kädenvääntö
Karjalaisen mielestä Suomen
vanhuusturva ei siis ole reilu ja
oikeudenmukainen, koska se
joissain tapauksissa suosii niitä,
joilla muutenkin menee parem-
min. Ne, jotka kuolevat nuo-
rempana, ehtivät saada vähem-
män valtiolle antamistaan ra-
hoista takaisin eläkerahoina
kuin ne onnekkaat, jotka elävät
pidempään. Tätä asiaa ei luulta-
vasti voi kieltää, enkä sitä yritä-
kään tehdä. Päinvastoin myön-
nän, että on varmasti paljon ta-
pauksia, joissa onnekkaammat
saavat enemmän tukea. Voidaan
esim. ajatella kahta työssä uupu-
nutta naista, jotka molemmat
toivovat lasta. Vain toinen heis-
tä löytää elämänkumppanin ja
tulee raskaaksi. Hän saa toivo-
mansa lapsen lisäksi äitiysvapaa-
ta ja lapsilisää samalla kun toi-
nen epätoivoissaan raataa työ-
paikallaan maksaen osittain epä-
suorasti onnekkaan naisen lapsi-
lisät ja lapsen tulevan koulun-
käynnin. Toinen tapaus voisi ol-
la kaksi miestä, jotka haaveilevat
ajokortista. Toisella on näkö-
vamma, joka estää häntä saa-
masta ajokorttia. Asuessaan kä-
velymatkan päässä työpaikasta
hän ei miltei koskaan käytä jul-
kisia kulkuvälineitä eikä tiever-
kostoa, jota pitkin onnekas ajo-
kortin saaja nyt kiitää. Kuiten-
kin hän joutuu maksamaan ve-
roja tieverkoston kunnossapi-
dosta, josta onnekas autoilija jat-
kuvasti hyötyy.
Tämäntapaisia tilanteita ei
Karjalaisen argumenttien poh-
jalta voida katsoa oikeudenmu-
kaisiksi. Jos oikeudenmukaisuus
ymmärretään hänen tavallaan ja
se katsotaan ainoaksi ohje-
nuoraksi, ei hyvinvointivaltiota
olisi luultavasti voinut ikinä syn-
tyä. Varojen uudelleenjaossa, jo-
ka on yksi hyvinvointivaltion
edellytyksistä, tulee aina ole-
maan enemmän ja vähemmän
maksavia sekä onnekkaampia ja
vähemmän onnekkaita. Hyvin-
vointivaltion idea perustuukin
muihin arvoihin ja aatteisiin,
jotka ovat myös kirjattu YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmal-
liseen julistukseen. 
YK:n ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen ensim-
mäisessä artiklassa lukee mm.,
että kaikki ihmiset syntyvät tasa-
vertaisina arvoiltaan ja oikeuksil-
taan. Tätä ajatusta ei luultavasti
Karjalainenkaan vastusta eikä se
ole ristiriidassa hänen käsityk-
siensä kanssa oikeudenmukai-
suudesta ja reiluudesta. Kun ar-
tikla yhdistetään 25. artiklan
kanssa, voidaan kuitenkin puhua
hyvinvointivaltion perustavista
arvoista, jotka poikkeavat Karja-
laisen käsityksistä oikeudenmu-
kaisuudesta ja reiluudesta. 25. ar-
tiklassa lukee: ”Jokaisella on oi-
keus elintasoon, joka on riittävä
turvaamaan hänen ja hänen per-
heensä terveyden ja hyvinvoin-
nin, ravinnon, vaatetuksen,
asunnon, lääkintähuollon ja vält-
tämättömän yhteiskunnallisen
huollon osalta. Jokaisella on
myös oikeus turvaan työttömyy-
den, sairauden, tapaturman, les-
keyden tai vanhuuden sekä
muun hänen tahdostaan riippu-
matta tapahtuneen toimeentu-
lon menetyksen varalta”. 
Toisin sanoen: jos lähdetään
siitä, että jokaisen ihmisen elämä
on arvokas ja jokainen ihminen
on yhtä arvokas kuin toiset, sekä
siitä, että jokaisella ihmisellä on
oikeus elintasoon, joka on riittä-
vä turvaamaan hänen (vanhuu-
denaikaisen) terveytensä ja hy-
vinvointinsa, voimme hyvinkin
perustella sen, miksi myös nii-
den onnekkaiden vanhusten,
jotka elävät pitkään, kuuluu saa-
da leikkaamatonta ja lyhentä-
mätöntä eläkettä ja vanhuustur-
vaa kuolemaansa saakka. Tämä
järjestelmä kunnioittaa jokaista
ihmistä ja turvaa hänelle riittä-
vän elintason hänen jokaisessa
elämänvaiheessaan riippumatta
siitä, onko hän enemmän vai vä-
hemmän onnekas. 
Uutta auringon alla?
Lopulta voidaan kysyä, mitä uut-
ta Karjalainen on tuonut keskus-
teluun vanhuusturvasta. Hän on
todennut, ettei vanhuusturvajär-
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jestelmä ole oikeudenmukainen
siinä mielessä, että jokainen saisi
eläkkeelle siirtyessään yhtä pal-
jon rahallista tuottoa kuin on ra-
hallista panosta antanut ollessaan
töissä, mutta tästä tuskin kukaan
on ollut epätietoinen tai yrittä-
nyt sitä kieltää. Hyvinvointival-
tion takaamaa perusturvaa ja riit-
tävää elintasoa myös ikäihmisille
voidaan kuitenkin onneksi, ku-
ten edellä kirjoitin, puolustaa
muilla argumenteilla ja arvoilla.
Onneksi on paljon ihmisiä, jotka
välittävät kanssaihmisistään tar-
peeksi paljon ollakseen valmiita
antamaan osan omasta panokses-
taan heille vertaamatta kuiten-
kaan itseään heihin, olematta
katkeria heille ja kunnioittaen
niitä jaloja sääntöjä, jotka toisen
maailmansodan jälkeen kirjattiin
YK:n ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmalliseen julistukseen kaikkien
kansojen ja kansakuntien tavoi-
teltavaksi yhteiseksi ohjenuorak-
si.
Karjalaisen artikkelin kiinnos-
tavimmaksi anniksi jäänee väite
Suomen julkisen vanhusten-
huollon osittaisen vanhuuseläk-
keellä rahoittamisen oikeuden-
mukaisuudesta. Tämä väite voi
olla oikea, vaikka Karjalaisen pe-
ruslähtökohta ja perustelu
olisivatkin ontuvia. Artikkeli he-
rättää kiinnostavan kysymyksen:
jos laitoshoidon maksuna peri-
tään suuri osa hoidettavan eläk-
keestä, mistä kaikista eettisistä
näkökulmista voimme lähestyä
tätä asiaintilaa ja mahdollisesti
osoittaa se oikeudenmukaiseksi? 
Yksi argumentti voisi olla seu-
raavanlainen: jos ihminen syystä
tai toisesta ei kykene ansiotyö-
hön (sairaus/vanhuus) vaan saa
toimeentulonsa eläkkeenä, on
oikein, että ihminen tästä eläk-
keestään maksaa suurimman
osan hoitomaksuna, jos hän jou-
tuu pysyvään laitoshoitoon. Ja
päinvastoin. Jos taas ihminen on
työkykyinen ja joutuu vain tila-
päisesti pois työstä (lyhytaikai-
nen sairaus jne.), on oikein, että
hän maksaa hoidostaan vain
suhteellisen pienen palvelumak-
sun, koska on itsensä/perheensä
elättäjä ja vastaa asumis- ja muis-
ta menoista. Tässä tapauksessa
peruste siis olisi se, onko ihmi-
nen työkykyinen eli kykenevä
ansaitsemaan eli elättämään it-
sensä/perheensä. 
JOHAN SANDELIN
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Johan Sandelin kritisoi artikke-
liani (YP 2/03) suomalaisen van-
huuden turvan sisäisistä suhteis-
ta mm. seuraavasti: 1) Lakisää-
teistä vanhuuden turvaa kuvaava
panos–tuotos-mallini on liian
materialistinen ja suppea sekä 2)
ymmärrykseni tulojen ja varalli-
suuden uudelleen jaon reiluu-
desta ja oikeudenmukaisuudes-
ta on vain yksi käsitys muiden
joukossa ja liian suppea jaon ai-
noaksi ohjenuoraksi.  
Pyrin teoreettisen panos–tuo-
tos-mallin avulla tekemään to-
tuuden kaltaisiksi lakisääteisen
vanhuuden turvajärjestelmän
suhteita tähtäimenä nykyistä
avoimemmat, ymmärrettäväm-
mät ja reilummat turvan peli-
säännöt. Pelisääntöjen tulee no-
jautua välttämättömiin totuuk-
siin myös eettisten periaatteit-
tensa osalta. Koska syntymä ja
kuolema ovat toisilleen välttä-
mättömyyksiä, ehkä Sandelinin
mainitsemaa YK:n ihmisoikeus-
julistuksen 1. artiklaa voisi täy-
dentää (kursivointi) seuraavasti:
”kaikki ihmiset syntyvät ja kuo-
levat tasavertaisina arvoiltaan ja
oikeuksiltaan”.
Panos–tuotos-malli auttaa nä-
kemään olennaisia asioita. Suo-
messa, Ruotsissa ja muualla Eu-
roopassa on jo jouduttu tai jou-
dutaan asteittain uusimaan elä-
kejärjestelmiä, koska niitä ei us-
kota muuten voitavan rahoittaa.
Tiedämme pankkikriisimme ko-
kemuksista 1990-luvulta, että
kun usko pettää, rahat ja turva
häviävät. Ruotsin vanhuuseläke-
järjestelmän perusteet uusitaan
täydellisesti vuoteen 2014 men-
nessä (Scherman 1999). Suo-
messa puhutaan hienosäädöstä.
Julkisessa vanhustenhuollossa
tarvittaneen täydellinen turvan
perusteiden  muutos (ks. esim.
Karjalainen 1998). Pääsyy uu-
distustarpeisiin on selvä. Koska
vanhuuden turvan tuotokset
ovat rahallisia yksilöille makset-
tavia vanhuuseläkkeitä, joita ra-
hassa arvotetut vanhusten so-
siaali- ja terveyspalvelut täyden-
tävät, myös järjestelmän panok-
set on perusteltua mitata ja koh-
distaa yksilöihin rahasuureina.
Suomen vanhuusturva tarvitsee
kritiikin kritiikin kritiikkiä
